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Capitolo 9

Conclusioni

Antonella Vannini’

La rivoluzione scientifica iniziata con le opere di Newton e Galileo ha avuto come esito la
divisione della cultura in due: da una parte la scienza, in grado di studiare gli aspetti entropici
della realta, e dall’altra la religione, dedicata allo studio degli aspetti sintropici, come ad
esempio I'anima e le finalita. L'inserimento della sintropia nella scienza implica un profondo
cambiamento culturale che Fantappié descrive nel modo seguente: “Non ho alcun dubbio
nell’indicare tale momento nei giorni antecedenti il Natale 1941, quando, in seguito ad alcune
discussioni con due colleghi, uno biologo e uno fisico, mi si svelo6 improvvisamente davanti
agli occhi un nuovo immenso panorama, che cambiava radicalmente la visione scientifica
dell’Universo, avuta in retaggio dai miei Maestri, e che avevo sempre ritenuto il terreno solido
e definitivo, su cui ancorare le ulteriori ricerche, nel mio lavoro di uomo di scienza. Tutto a un
tratto vidi infatti la possibilita di interpretare opportunamente una immensa categoria di
soluzioni (i cosiddetti “potenziali anticipati”) delle equazioni (ondulatorie), che rappresentano
le leggi fondamentali dell’'Universo. Tali soluzioni, che erano state sempre rigettate come
‘impossibili” dagli scienziati precedenti, mi apparvero invece come ‘possibili” immagini di
fenomeni, che ho poi chiamato “sintropici”, del tutto diversi da quelli fino allora considerati, o
“entropici”, e cioe dai fenomeni puramente meccanici, fisici o chimici, che obbediscono, come

€ noto, al principio di causalita (meccanica) e al principio del livellamento o dell’entropia.
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| fenomeni “sintropici”, invece, rappresentati da quelle strane soluzioni dei ‘potenziali
anticipati”, avrebbero dovuto obbedire ai due principi opposti della finalita (mossi da un ‘fine”
futuro, e non da una causa passata) e della “differenziazione”, oltre che della “non
riproducibilita” in laboratorio. Se questa ultima caratteristica spiegava il fatto che non erano
mai stati prodotti in laboratorio altro che fenomeni dell’altro tipo (entropici), la loro struttura
finalistica spiegava invece benissimo il loro rigetto “a priori” da parte di tanti scienziati, i quali
accettavano senz’altro, a occhi chiusi, il principio, o meglio il pregiudizio, che il finalismo sia
un principio “metafisico”, estraneo alla Scienza e alla Natura stessa. Con cio essi venivano a
priori a sbarrarsi la strada di un’indagine serena sulla effettiva possibilita di esistenza in
natura di tali fenomeni, indagine che io mi sentii invece spinto a compiere da una attrazione
irresistibile verso la Verita, anche se mi sentivo precipitare verso conclusioni cosi
sconvolgenti, da farmi quasi paura;, mi sembrava quasi, come avrebbero detto i Greci antichi,
che lo stesso firmamento crollasse, o, per lo meno, il firmamento delle opinioni correnti della
Scienza tradizionale. Mi risultava infatti evidente che questi fenomeni “sintropici”, e cioé
“finalistici”, di “differenziazione”, “non riproducibili”, esistevano effettivamente, riconoscendo
fra essi, tipici, i fatti della vita, anche della nostra stessa vita psichica, e della vita sociale , con

conseguenze tremende.”
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